E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unids, Nyilt eljaras - EKR000641182021

E50 - Biralati szakasz

Takaritasi szolgaltatasok vizikozmi tarsasagoknal

ERV. Eszakmagyarorszagi Regionalis Vizmiivek Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  ERV. Eszakmagyarorszagi Regionalis Nemzeti azonositészam 11069186205
Vizmiivek Zartkortien Mikodé
Részvénytarsasag
Postai cim: Tardonai Ut 1
Véros: Kazincbarcika NUTS-kéd: (L0 Postai irdnyitészam: U Orszag: Magyarorszag,
Kapcsolattart6 személy: Prokai Bela
E-mail: prokai.bela@ervzrt.hu Telefon: +36 48514552 Fax: +36 48514571
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.ervzrt.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére Igen

jogosult:

Hivatalos név: DMRYV Duna Menti Regiondlis Vizmi Nemzeti azonositészam 10863877244
Zartkorten Mlikodo6 Tarsasag

Pt Kodaly Zoltan Ut 3.

Varos: Vac NUTS-kéd: HU120 Postai iranyitoszam: 2600 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattartd személy: Rabné dr. Molnar Ménika

BT Rabne.Dr. Telefon: +36 27505351 o +36 27505350
MolnarMonika@dmrvzrt.hu

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.dmrvzrt.hu

A felhasznaldi oldal cime: (URL)
Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére Nem

jogosult:
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Dunéntuli Regiondlis Vizmi Zartkortien 11226002214

Miik6d6 Részvénytarsasag

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Tanacshéaz Utca 7

Postai cim:

Véros: Siéfok NUTS-kéd: L102E Postai irényftészém: ~ ©000 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Cserven Séndor

E-mail: cserven.sandor@drv.hu Telefon: +36 84501145 Fax: +36 84501250
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.drv.hu

A felhasznéaloi oldal cime: (URL)
Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére Nem

jogosult:

Lebonyolito6 szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda Nemzeti azonositédszdm 18118607241
Postai cim: Szabadsag Tér 7. Bank Center Irodahdz, Citi Torony 6. em.

Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1954 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Dr; Sipos Agnes

E-mail: sipos.agnes@nagyeskiss.hu Telefon: +36 13280630 Fax: +36 13280631
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: https://nagyeskiss.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Takaritasi szolgaltatdsok vizikozmi tarsasdgoknal

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Takaritasi szolgaltatdsok beszerzése: a vizikozmi-szolgéltatd tarsasdgok elhelyezésére szolgald objektumok takaritdsa és kapcsolédd
ingatlankezelési szolgaltatdsok teljesitése 3 részben (az orszag teriiletén 6sszesen 142 telephely / 6sszesen 68 319 m?2 takaritando
alapteriilet tekintetében) az ajanlatkérési dokumentécio6 részét képezé Miszaki leiras szerint.

Részek:

1. rész: DMRV Zrt. telephelyei: 6 562 m2

2. rész: DRV Zrt. telephelyei: 33 865 m2

3. rész: ERV Zrt. telephelyei: 27 892 m2

A takaritasi feladatok minden esetben iroda, vizesblokk, egyéb beltéri tertletek takaritasi feladatainak ellatasat jelenti, nem terjednek
ki kiiltéri teriiletek (udvar, parkolod) takaritési feladataira.
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IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Masodik rész, XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2021/S 124-328553

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 125

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredmeénye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - DMRV Zrt. telephelyeinek takaritdsa

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Lehoczki Biztonsagi Szolgalat Kft., Magyarorszag 3134 Piliny, Dézsa Gyorgy Ut 12. 12451764212

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.
Az ajanlat az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
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Napi és heti takaritds ajanlati ara (nettd Ft): 3609 100 Ft

Nagytakaritds ajénlati dra (netté Ft/m2): 350 Ft

Rendkiviili takaritas ajanlati ara (nett6 Ft/ora): 2 100 Ft

Siirg6s prioritasu rendkiviili feladatok ajanlati ara (netté Ft/dra): 2 250 Ft

Az M.3) alkalmassagi kovetelmény igazolasidra bemutatott szakember tébblettapasztalata (0-36 honap) (hénap): 36 hénap
Siirg6s prioritasu rendkiviili takaritési feladatok Muszaki leiras szerinti megkezdése: 2 o6ra

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Lehoczki Biztonsagi Szolgalat Kft. 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:
Ajanlatkéré a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany elve alapjan értékeli az

aldbbiak szerint:

Ertékelési részszempontok és stlyszamaik:
1. Ar értékelési szempontok (netté Ft):

1.1. Napi és heti takaritas ajanlati ara (nett6é Ft/0sszes telephely/ho) 70

1.2. Nagytakaritds ajanlati 4ra (netté Ft/m?2) 5

1.3. Rendkiviili takaritds ajanlati ara (nett6é Ft/ora) 5

1.4. StirgéSs prioritasu rendkiviili takaritasi feladatok ajanlati ara (nett6é Ft/ora) 5

Mindségi értékelési szempontok:

2. Az ajanlati felhivéas I11.1.3 M.3) pontjaban meghatarozott szakember 36 hénap feletti tobblettapasztalata (honap)

(minimum 0, maximum 36 hénap) 10

3. Siirg6s prioritasu rendkivili takaritdsi feladatok Miszaki leirds szerinti megkezdése a Megrendeld irasbeli értesitésétdl szamitva
(legkedvez6bb: 2 éra - legkedvezétlenebb: 8 d6ra) (6ra) 5

Az értékelés soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara, amely minden értékelési részszempont esetén azonos: 0,00 - 10,00 pont. A
pontszamok a sulyszéammal kertilnek megszorzasra, majd valamennyi részszempontra kiterjedéen 6sszeadésra keriilnek. Az
ajanlatkérd a szamitas soran ketté tizedesjegyig kerekit.

Az értékelés modszere:

1. értékelési részszempont: Ar (netté Ft) - forditott ardnyositds

Valamennyi ar értékelési részszempont (1.1., 1.2., 1.3. és 1.4. &r értékelési részszempontok) esetén a kovetkezdk szerint jar el
ajanlatkérd.

A megajanlott legalacsonyabb értékhez viszonyitva fog pontot kapni az adott ajanlat. Ennek megfeleléen a legalacsonyabb
ellenszolgéltatast tartalmazod ajanlat a maximum 10 pontot kapja, a tobbi ajanlattevé pontszama pedig a kdvetkez6 képlet alapjan
keriil meghatérozéasra:

P = Alegjobb/Avizsgalt x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Alegjobb: az ajanlatkérd szamara legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Pmax: a pontskala fels6 hatara (10);

Pmin: a pontskala als6 hatara (0);

2. Ertékelési részszempont: Az ajanlati felhivas II1.1.3 M.3) pontjdban meghatérozott szakember 36 hénap feletti tébblettapasztalata
(hénap) - egyenes aranyositas

Jelen részszempont esetében a magasabb megajanlds mindsil ajanlatkér6 szaméra kedvezébbnek. Ennek megfeleléen a legmagasabb
megajanlast tartalmazoé ajanlat a maximum 10 pontot kapja, a tobbi ajanlattevé pontszédma pedig a kovetkez6 képlet alapjan keril

meghatérozéasra:
P = Avizsgalt/ Alegjobb x (Pmax - Pmin) + Pmin
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Alegjobb: az ajanlatkérd szadmara legel6nyOsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Pmax: a pontskala felsé hatara (10);

Pmin: a pontskala alsd hatéra (0);

3. Ertékelési részszempont: Siirgés prioritasu rendkiviili takaritasi feladatok Miiszaki leiras szerinti megkezdése a Megrendeld
irasbeli értesitésétdl szamitva (legkedvez6bb: 2 éra - legkedvezétlenebb: 8 6ra) (6ra) - forditott aranyositas

Jelen értékelési részszempont esetében az alacsonyabb megajanlas mindsiil ajanlatkéré szaméra kedvezébbnek. Ennek megfeleléen a
legalacsonyabb, 2 éra megajanlést tartalmazo ajanlat a maximum 10 pontot kapja, a tobbi ajanlattevé pontszama pedig a kovetkezd
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képlet alapjan keriil meghatérozasra:

P = Alegjobb/Avizsgalt x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Alegjobb: az ajanlatkérd szamara legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Pmax: a pontskala felsé hatara (10);

Pmin: a pontskala als6 hatéra (0);

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Lehoczki Biztonsagi Szolgalat Kft., Magyarorszag 3134 Piliny, Dézsa Gyorgy Ut 12. 12451764212
Ajanlattevé a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot nyujtotta be.
Napi és heti takaritds ajanlati ara (nettd Ft): 3609 100 Ft

Nagytakaritds ajénlati dra (netté Ft/m2): 350 Ft

Rendkiviili takaritas ajanlati ara (nett6 Ft/ora): 2 100 Ft

Siirg6s prioritasu rendkiviili feladatok ajanlati ara (netté Ft/dra): 2 250 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Nem relevans.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt., Magyarorszag 3644 Tardona, Katus Domb 23480874205
1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

B + N Referencia Zrt. (3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevd ajanlata nem felel meg a jogszabalyokban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak az aldbbiakra tekintettel:

1) a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok:

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be az aldbbi a k6zbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
valamennyi ajanlattevé altal az ajanlatban benydjtandé dokumentumokat:

- az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum II. részének D pontjat (nem toltotte ki),

- a cégszertien alairt Artablazatot ,pdf” formatumban,
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- nyilatkozatot a tolt6anyagok megfelel6ségérol és
- az ,Alkalmazott toltéanyagok listaja (Miiszaki Leirds 2. sz. melléklete)” elnevezésli dokumentumot.

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére sem megfeleléen nyujtotta be az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum az
aldbbiak szerint:

- Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. részének (,Kizaré okok”) alabb felsorolt pontjaindl Ajanlattevé azt
jel6lte meg, hogy a megadott valaszra vonatkozo6 informéci6 elektronikusan elérhetd.

A: Buntetdeljardsban hozott itéletekkel kapcsolatos okok

Blinszervezetben vald részvétel,

Korrupcio,

Csalés,

Terrorista blincselekmény vagy terrorista tevékenységekkel dsszefliggé blincselekmény,

Pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozasa,

Gyermekmunka és az emberkereskedelem maés formai.

A fenti pontokban foglalt kizar6 okok esetén a megadott valaszra vonatkozo6 informécié nem érhetd el elektronikusan.

- Az Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum III. részének (,Kizar6 okok”) aldbb felsorolt pontjanal Ajanlattevé azt

jelolte meg, hogy a megadott valaszra vonatkozo6 informécio elektronikusan elérhetd.

C: Fizetésképtelenséggel, dsszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok

A nemzeti térvények értelmében a cs6dh6z hasonlé helyzet.

- A fenti pontban foglalt kizaré ok esetén a megadott valaszra vonatkozé informdacié nem érhetd el elektronikusan.

2) a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara tekintettel, a 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok:

Ajanlattevé nem igazolta a felhivas I11.1.3) M.3) pontjdban meghatarozott alkalmasséagi kovetelményre és 2. értékelési
részszempontra bemutatott szakember (E. K.) vonatkozasaban a felolvasdlapon feltiintetett 36 honap szakmai
tobblettapasztalatot, amellyel megsértette a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjat.

A felhivas I11.1.3) M.3) pontjaban meghatarozott alkalmassagi kovetelményre és 2. értékelési részszempontra bemutatott
szakember (E. K.) sajat kezlileg alairt szakmai 6néletrajza alapjan a hidnypotlasi felhivast kovetéen sem allapithaté meg, hogy a
szakember rendelkezik az alkalmassagi feltételre elGirt 36 honap és azon feliil az értékelési szempontra megajanlott tovabbi 36
hoénap tapasztalattal, tekintettel arra, hogy 6néletrajza 6sszesen 48 hénap (2017.01. - 2021.05.) szakmai tapasztalatot igazol. Az
Onéletrajz a 36 honap alkalmassag korébe tartozo tapasztalat felett tehat csak tovabbi 12 hdénap, az értékelési részszempont
korébe tartozé szakmai tapasztalatot tdmaszt ala. A felolvasdlapon feltintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan
csatolt dokumentum tartalma ko6zott igy - Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontban foglaltaktél eltéré - ellentmondés van, amelyet nem
sikeriilt felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd dokumentum hianypoétlédsa keretében feloldani oly médon,
hogy a felolvasé6lapon feltiintetett adat aldtamasztésra keriiljon, amely oknal fogva Ajanlatkérének az ajanlatot érvénytelenné
kell majd nyilvanitania.

A Biraldbizottsdg megéllapitja tovabba, hogy az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum III. részének (,Kizard okok”) A
és C pontjadnak nem megfelelé benyujtasa az adatbéazisok elektronikus elérhetéségei vonatkozésban, Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti formai kévetelmények nem teljesitésének mindsiilnek, igy ezen okokbdl kifolydlag az ajdnlat nem nyilvanitand6
érvénytelennek.

A fentiek értelmében a B + N Referencia Zrt. (3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)
pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

No6gradi Palécok Szévetkezet, Magyarorszag 2659 Ersekvadkert, Akacos Ut 17 24340063212

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

A Négradi Palécok Szévetkezet (2659 Ersekvadkert, Akacos Ut 17.) ajénlattevé ajanlata nem felel meg a jogszabalyokban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak az aldbbiakra tekintettel:

1) a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok:

Ajénlattevé a hidnypétlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be az alabbi a kézbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
valamennyi ajanlattevé altal az ajanlatban benytijtandé dokumentumokat:

- az ,Alkalmazott toltéanyagok listdja (Miiszaki Leirds 2. sz. melléklete)” elnevezésli dokumentumot (a megajanlott
toltéanyagok miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelménynek torténé megfelelése a hianypdtlast kovetéen sem allapithatéd
meg hidnyz6 vagy tovdbbra sem megfelel6 paraméterek okéan),

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére sem megfeleléen nyijtotta be az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum az
alabbiak szerint:

- Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. részének , A gazdasagi szerepl6 képviseldire vonatkozo6 informéaciok”
pontjaban nem keriilt megjelolésre a képviseletre jogosult személy sziiletési helye és ideje.

- Ajanlattev6 nem toltotte ki a képviseletre jogosult esetében az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum II. részének
,B” pontjdnak alabbi rovatat:
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,2Amennyiben sziikséges, részletezze a képviseletre vonatkozé informécidkat (a képviselet formdja, kore, célja stb.):”

- Az Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum III. részének (,,Kizar6 okok”) aldbb felsorolt pontjaindl Ajénlattevé azt
jelolte meg, hogy a megadott valaszra vonatkozo6 informéci6 elektronikusan elérhetd.

A: Buntet6eljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok

Blinszervezetben val6 részvétel,

Korrupcio,

Csalas,

Terrorista blincselekmény vagy terrorista tevékenységekkel 6sszefliggé biincselekmény,

Pénzmosds vagy terrorizmus finanszirozasa,

Gyermekmunka és az emberkereskedelem més formai.

A fenti pontokban foglalt kizar6 okok esetén a megadott valaszra vonatkozo6 informécié nem érhetd el elektronikusan.

- Az Egységes Eurédpai Kozbeszerzési Dokumentum III. részének (,Kizaré okok”) aldbb felsorolt pontjandl Ajanlattevo azt
jel6lte meg, hogy a megadott valaszra vonatkozo6 informéci6 elektronikusan elérhetd.

C: Fizetésképtelenséggel, osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok

A nemzeti térvények értelmében a cs6dhoz hasonlé helyzet.

A fenti pontban foglalt kizaré ok esetén a megadott valaszra vonatkozé informdcié nem érhet6 el elektronikusan.

2) a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan a 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok:

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat igazolé okiratot.
Banki atutalds forméjaban Ajanlatkér6 szamaéara a biztositékot Ajanlattevé nem bocsatott rendelkezésre, az egyéb mddon térténd
hataridében és megfelel6 6sszegben torténé rendelkezésre bocsatéds igazolasat nem nyujtotta be.

3) a Kbt. 73. § (2) bekezdés és Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok:

A Biralobizottsag megdllapitja az Ajanlattevé arindokolasanak vizsgdlatat kovetéen, hogy az ajanlat a Kbt. 72. §-a értelmében
aranytalanul alacsony arat tartalmaz az alabbi drelemek tekintetében:

- Rendkiviili takaritas ajanlati dra (nett6 Ft/6ra): 800.- Ft és

- Siirg6s prioritasu rendkiviili feladatok ajanlati ara (nett6é Ft/6ra): 1200.- Ft.

Ajanlattevé arindokolasdban hivatkozik arra, hogy tévesen az egy négyzetméterre és nem az egy orara vonatkozé dijakat adta
meg a felolvasélapon és megjelolte a helyes arakat.

Az arindokolasban szerepeltetett éradij alapu arelemek a Biralobizottsag megallapitasa szerint valoban nem mindsiilnének
aranytalanul alacsony arnak, azonban az Ajanlattevé ajanlati kotottsége a felolvasé lapon szerepld arakra allt be, az nem
moédosithato és az arranytalanul alacsony ar vizsgalatdnak azokra kell kiterjednie kiilonos tekintettel arra, hogy Ajanlattevé az
arindokoléast kovetGen sem véltoztatta meg az ajanlati ar hivatkozott drelemeit.

Ajanlattevo ezdltal megszegte az ajanlati kotottséget, mert gy nyilatkozott, hogy méas az ajanlati 4ra és az eredetileg
megajanlatot drakat pedig nem tdmasztotta ald megfeleléen. Tehat Kbt. 73.§ (2) bekezdése és a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenséget is eredményez a benyujtott arindokolasa. A Biralobizottsag megallapitja tovabba, hogy az
arindokoldsban megadott informéciok mennyisége oly kevés, hogy nem lehet tovabbi kérdést intézni az elfogadhatdsag
érdekében, mert az egyértelmiien nem tartalmazza az indokolds kérésben megadott koltségeket.

A Birédldbizottsdg megéllapitja tovabba, hogy az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum III. részének (,Kizaré okok”) B,
C és D pontjanak nem megfelel6 benyujtdsa az adatbazisok elektronikus elérhetdségei vonatkozasban, Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti formai kévetelmények nem teljesitésének mindsiilnek, igy ezen okokbdl kifolydlag az ajanlat nem nyilvanitando
érvénytelennek.

A fentiek értelmében a N6égradi Palécok Szovetkezet (2659 Ersekvadkert, Akacos Gt 17.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan - hivatkozassal a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara is -, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

O.M.T. Controll Hungéria Zartkoérien Mtikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1038 Budapest, 25868153241
Réby Matyas Utca 26

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt. (1038 Budapest, Raby Matyas utca 26.) ajanlattevé ajanlata nem felel meg a
jogszabalyokban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak az aldbbiakra tekintettel:

Ajanlatkéré az alabbi arelemek tekintetében a Kbt. 72. §-a szerint arindokoldast kért Ajanlattev6tdl, amelyet Ajanlattevé nem
teljesitett.

A Biraldbizottsdg megéllapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 72. §-a értelmében ardnytalanul alacsony arat tartalmaz az
aldbbi értékelés ald keriil6 drelemek tekintetében:

- Napi és heti takaritas ajanlati ara (nettd Ft): 2 852 001 Ft,
- Nagytakaritds ajénlati &ra (netté Ft/m2): 150 Ft,
- Siirg6s prioritasu rendkiviili feladatok ajanlati dra (nettd Ft/6ra): 2319 Ft.

Az O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt. (1038 Budapest, Raby Matyas utca 26.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen.
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S.0.S. ALFA Biztonséagi, Tanacsadd, Kereskedelmi és Szolgdltatoé Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 11377634203
Magyarorszag 6000 Kecskemét, Sziv Utca 6.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.8 (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az el6irt mértéknél kisebb 6sszegben bocséatotta rendelkezésre;

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az S.0.S. ALFA Kft. (6000 Kecskemét, Sziv u. 6.) ajanlattevé ajanlata nem felel meg a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak az alabbiakra tekintettel:

1) a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok:

Ajénlattevé a hidnypétlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be az alabbi a kézbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
valamennyi ajanlattevé altal az ajanlatban benyujtandé dokumentumokat:

- ,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasdban” elnevezési EKR elektronikus trlapot,

- nyilatkozatot a tolt6anyagok megfelel6ségérol és

- az ,Alkalmazott t6lt6anyagok listdja (Mlszaki Leirads 2. sz. melléklete)” elnevezésl dokumentumot,

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére sem megfeleléen nyujtotta be az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum az
alabbiak szerint:

- Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. részének , A gazdasagi szerepl6 képviselbire vonatkozé informéaciok”
pontjaban nem keriilt megjelolésre a képviseletre jogosult személy sziiletési helye és ideje.

- Ajanlattevé nem toltotte ki a képviseletre jogosult esetében az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum II. részének
,B” pontjdnak aldbbi rovatat:

,2Amennyiben sziikséges, részletezze a képviseletre vonatkozé informéciokat (a képviselet formdja, kore, célja stb.):”

- Az Egységes Eurdpai K6zbeszerzési Dokumentum III. részének (,Kizdr6 okok”) aldbb felsorolt pontjaindl Ajénlattevd azt
jelolte meg, hogy a megadott valaszra vonatkozo6 informécio6 elektronikusan nem érhet6 el.

B: Adofizetési vagy tarsadalombiztositasijarulék-fizetési kotelezettség megszegésével kapcsolatos okok

Adofizetés elmulasztésa,

Tarsadalombiztositdsi jarulékfizetés elmulasztasa.

C: Fizetésképtelenséggel, dsszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok

Csddeljaras,

Fizetésképtelenség,

Uzleti tevékenység felfiiggesztése és

Felszdmol¢ altal kezelt vagyon

D: Tisztdn nemzeti kizarasi okok

A fenti pontokban foglalt kizdré okok esetén azonban a megadott valaszra vonatkoz6 informécié elektronikusan elérhetd

a ,B” pont esetében a https://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru lekerdezes,

a ,C” pont esetében a www.e-cegjegyzek.hu,

a ,D” pont esetében

https://www.e-cegjegyzek.hu; https://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru lekerdezes; https://www.
kozbeszerzes.hu/;

http://www.kozrend.hu;

http://www.gvh.hu;

http://ommf.gov.hu portalokon.

2) a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok:

Ajanlattevo a hidnypotlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be az ajénlati biztositék rendelkezésre bocsatésat igazolé okiratot.
Banki atutalds forméjaban Ajanlatkéré szamaéara a biztositékot Ajanlattevé nem bocsatott rendelkezésre, az egyéb mddon térténd
hataridében és megfelel6 6sszegben torténé rendelkezésre bocsatéds igazolasat nem nyujtotta be .

3) a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara tekintettel, a 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok:

Ajanlattev6 nem igazolta a felhivas I11.1.3) M.3) pontjdban meghatarozott alkalmasséagi kovetelményre és 2. értékelési
részszempontra bemutatott szakember (G. S.) vonatkozéasaban a felolvasdlapon feltiintetett 36 honap szakmai
tobblettapasztalatot, amellyel megsértette a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjat.

Ajénlattevé benyujtotta a ,Nyilatkozat értékelési részszempontra bemutatott szakemberekrdl” cimi@ EKR nyilatkozat, amelyben
akként nyilatkozatott, hogy G. S. szakembert kivdnja bemutatni a 2. értékelési részszempont (,,A I111.1.3) M.3) alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember tobblettapasztalata”) tekintetében, a felolvasdlapon pedig ,36 hénap” értéket
tiintettek fel a tobblettapasztalat vonatkozaséban.

Ajanlattev6 azonban a hidnypoétlasi felhivast kovetéen sem csatolta az aldbbi dokumentumokat az értékelés korében bemutatott
szakember vonatkozasaban:

- szakmai onéletrajz (2. sz. iratminta);

- szakember végzettségét, képzettségét igazoldé dokumentumok.

Igy a hidnypétlast kévetden sem allapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik az alkalmassagi feltételre eléirt 36 hénap és
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azon felill az értékelési szempontra megajanlott tovabbi 36 hénap tapasztalattal

A felolvasoélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott - Kbt. 71. §
(9) bekezdés b) pontban foglaltaktdl eltéré - ellentmondas van, amelyet nem sikeriilt felvilagositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hidanypdtlasa keretében feloldani oly médon, hogy a felolvasélapon feltlintetett adat
alatamasztdsra keriiljon, amely oknal fogva Ajanlatkérének az ajanlatot érvénytelenné kell majd nyilvanitania.

A Birédldbizottsdg megéllapitja tovabbé, hogy az Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum III. részének (,Kizaré okok”) B,
C és D pontjanak nem megfelel6 benyujtdsa az adatbazisok elektronikus elérhetdségei vonatkozasban, Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti formai kévetelmények nem teljesitésének mindsiilnek, igy ezen okokbdl kifolydlag az ajdnlat nem nyilvanitando
érvénytelennek.

A fentiek értelmében az S.0.S. ALFA Kft. (6000 Kecskemét, Sziv u. 6.) ajanlattevo ajanlata a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja,
ill. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan - hivatkozassal a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara is -érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - DRV Zrt. telephelyeinek takaritasa

A szerzédés szdma: 1
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

O.M.T. Controll Hungaria Zartkoérien Miik6d6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1038 Budapest, 25868153241
Réby Matyés Utca 26

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.
Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

Napi és heti takaritds ajanlati ara (nettd Ft): 11 165 883 Ft

Nagytakaritas ajénlati 4ra (netté Ft/m2): 150 Ft

Rendkiviili takaritas ajanlati dra (nett6 Ft/éra): 2 109 Ft

Siirg6s prioritasu rendkiviili feladatok ajanlati dra (nettdé Ft/dra): 2 319 Ft

Az M.3) alkalmassagi kovetelmény igazolasédra bemutatott szakember tobblettapasztalata (0-36 honap) (hénap): 36 honap
Siirg6s prioritasu rendkiviili takaritasi feladatok Miszaki leirds szerinti megkezdése: 2 ora

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
O.M.T. Controll Hungéria Zartkértien Mikod6 Részvénytarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany elve alapjan értékeli az
aldbbiak szerint:

Ertékelési részszempontok és stlyszamaik:

1. Ar értékelési szempontok (netté Ft):

1.1. Napi és heti takaritas ajanlati ara (nett6é Ft/0sszes telephely/ho) 70

1.2. Nagytakaritas ajanlati ara (nettd Ft/m2) 5

1.3. Rendkiviili takaritds ajanlati ara (nett6 Ft/ora) 5

1.4. Siirg6s prioritédsu rendkiviili takaritasi feladatok ajanlati ara (nett6 Ft/dra) 5
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Minéségi értékelési szempontok:

2. Az ajanlati felhivas II1.1.3 M.3) pontjaban meghatarozott szakember 36 hénap feletti tobblettapasztalata (hénap)

(minimum 0, maximum 36 hénap) 10

3. Siirg6s prioritasu rendkiviili takaritasi feladatok Miszaki leirds szerinti megkezdése a Megrendeld irdsbeli értesitésétdl szamitva
(legkedvezG6bb: 2 éra - legkedvezétlenebb: 8 6ra) (éra) 5

Az értékelés soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara, amely minden értékelési részszempont esetén azonos: 0,00 - 10,00 pont. A
pontszamok a sulyszammal kertilnek megszorzasra, majd valamennyi részszempontra kiterjedéen 6sszeadésra keriilnek. Az
ajanlatkérd a szamitas soran kett6 tizedesjegyig kerekit.

Az értékelés modszere:

1. értékelési részszempont: Ar (nettd Ft) - forditott ardnyositas

Valamennyi ar értékelési részszempont (1.1., 1.2., 1.3. és 1.4. ar értékelési részszempontok) esetén a kovetkezdk szerint jar el
ajanlatkérd.

A megajanlott legalacsonyabb értékhez viszonyitva fog pontot kapni az adott ajanlat. Ennek megfeleléen a legalacsonyabb
ellenszolgaltatdst tartalmazo ajanlat a maximum 10 pontot kapja, a tobbi ajanlattevé pontszama pedig a kévetkezoé képlet alapjan
keriil meghatarozasra:

P = Alegjobb/Avizsgalt x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Alegjobb: az ajanlatkérd szadmara legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Pmax: a pontskala felsé hatara (10);

Pmin: a pontskala alsé hatéra (0);

2. Ertékelési részszempont: Az ajanlati felhivas I11.1.3 M.3) pontjdban meghatérozott szakember 36 hénap feletti tobblettapasztalata
(hénap) - egyenes aranyositas

Jelen részszempont esetében a magasabb megajanlads mindsiil ajanlatkéré szaméra kedvezébbnek. Ennek megfeleléen a legmagasabb
megajanlast tartalmazé ajanlat a maximum 10 pontot kapja, a tobbi ajanlattevé pontszama pedig a kovetkez6 képlet alapjan keral

meghatérozasra:
P = Avizsgalt/ Alegjobb x (Pmax - Pmin) + Pmin
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Alegjobb: az ajanlatkérd szamara legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Pmax: a pontskala felsé hatara (10);

Pmin: a pontskala als6 hatéara (0);

3. Ertékelési részszempont: Siirgés prioritadsu rendkiviili takaritasi feladatok Miiszaki leiras szerinti megkezdése a Megrendel$
irasbeli értesitésétdl szamitva (legkedvez6bb: 2 éra - legkedvezdétlenebb: 8 6ra) (6ra) - forditott aranyositas

Jelen értékelési részszempont esetében az alacsonyabb megajanlas mindsiil ajanlatkéré szamara kedvezébbnek. Ennek megfeleléen a
legalacsonyabb, 2 6ra megajanlést tartalmazo ajanlat a maximum 10 pontot kapja, a tobbi ajanlattevé pontszama pedig a kovetkezd
képlet alapjan keriil meghatérozésra:

P = Alegjobb/Avizsgalt x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Alegjobb: az ajanlatkérd szadmara legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Pmax: a pontskala felsé hatéra (10);

Pmin: a pontskala alsé hatéra (0);

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

O.M.T. Controll Hungaria Zartkoérien Miik6d6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1038 Budapest, Raby 25868153241
Matyés Utca 26

Ajanlattevé a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot nyujtotta be.
Napi és heti takaritds ajanlati ara (nettd Ft): 11 165 883 Ft

Nagytakaritds ajénlati ara (netté Ft/m2): 150 Ft

Rendkivili takaritas ajanlati ara (nett6 Ft/ora): 2 109 Ft

Siirg6s prioritasu rendkiviili feladatok ajanlati ara (netté Ft/dra): 2 319 Ft

. a mrd . Igen
V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:
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takaritasi tevékenység

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Még nem ismert.
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

ANFICLEAN Kft. (1223 Budapest, Nagytétényi ut 180-196., Adészama: 26774800-2-43) Felhivas III.1.2 P.1 pontja, I11.1.3. M.1.
pontja, M.2. pontja és M.4. pontja

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt., Magyarorszag 3644 Tardona, Katus Domb 23480874205
1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A B + N Referencia Zrt. (3644 Tardona, Katus domb 1.) ajdnlattevé ajanlata nem felel meg a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak az aldbbiakra tekintettel:

1) a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok:

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be az aldbbi a k6zbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
valamennyi ajanlattevé altal az ajanlatban benyujtandé dokumentumokat:

- az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum II. részének D pontjat (nem toltotte ki),

- a cégszertien alairt Artéblazatot ,pdf” formatumban,

- nyilatkozatot a télt6anyagok megfelel6ségérol és

- az ,Alkalmazott tolt6anyagok listdja (Miszaki Leirads 2. sz. melléklete)” elnevezési dokumentumot.

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére sem megfeleléen nyujtotta be az Egységes Eurdpai K6zbeszerzési Dokumentum az
alabbiak szerint:

- Az Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum III. részének (,,Kizar6 okok”) aldbb felsorolt pontjaindl Ajénlattevé azt
jelolte meg, hogy a megadott valaszra vonatkozo6 informéci6 elektronikusan elérhetd.

A: Buntet6eljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok

Blinszervezetben val6 részvétel,

Korrupcio,

Csalas,

Terrorista blincselekmény vagy terrorista tevékenységekkel 6sszefliggé biincselekmény,

Pénzmosds vagy terrorizmus finanszirozasa,

Gyermekmunka és az emberkereskedelem més formai.

A fenti pontokban foglalt kizar6 okok esetén a megadott valaszra vonatkozo6 informécié nem érhetd el elektronikusan.

- Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. részének (,Kizaré okok”) aldbb felsorolt pontjandl Ajanlattevé azt
jel6lte meg, hogy a megadott valaszra vonatkozo6 informéci6 elektronikusan elérhetd.

C: Fizetésképtelenséggel, osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok

A nemzeti torvények értelmében a cs6dhdz hasonlo helyzet.

- A fenti pontban foglalt kizaré ok esetén a megadott valaszra vonatkozé informdcié nem érhet6 el elektronikusan.

2) a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi ok:

Ajanlattev6 nem igazolta a felhivas I11.1.3) M.3) pontjdban meghatérozott alkalmasséagi kovetelményre és 2. értékelési
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részszempontra bemutatott szakember (B. L.) vonatkozasaban a felolvasélapon feltiintetett 36 honap szakmai
tobblettapasztalatot, amellyel megsértette a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjat.

Ajanlattevé csatolta a felhivas II1.1.3) M.3) pontjaban meghatarozott alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott
szakember (B. L.) sajat kezlileg aldirt szakmai 6néletrajzat a II1.1.3) M.3) alkalmassagi kovetelmény és a 2. sz. értékelési
részszempont alatdmasztdsara, azonban a szakmai 6néletrajz alapjan a hidnypoétlasi felhivast kovet6en sem allapithaté meg,
hogy a szakember rendelkezik az ajanlatban megjelolt mértéki tapasztalattal tekintettel arra, hogy az 6sszesen 48 honap
(2017.01. - 2021.05.) szakmai tapasztalatot igazol. A felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott igy - a Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontban foglaltaktodl eltéré - ellentmondas
van, amelyet nem sikeriilt felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hianypétlasa keretében
feloldani oly médon, hogy a felolvasélapon feltiintetett adat aldtdmasztasra keriiljon, amely oknal fogva Ajanlatkérének az
ajanlatot érvénytelenné kell majd nyilvanitania.

A Biraldbizottsdg megéllapitja tovabba, hogy az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum III. részének (,,Kizard okok”) A
és C pontjadnak nem megfeleld benyujtasa az adatbézisok elektronikus elérhetéségei vonatkozasban, Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti formai kévetelmények nem teljesitésének mindsilnek, igy ezen okokbdl kifolydlag az ajanlat nem nyilvanitand6
érvénytelennek.

A fentiek értelmében a B + N Referencia Zrt. (3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)
pontja, ill. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek sziikséges nyilvanitani.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - ERV Zrt. telephelyeinek takaritasa

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Lehoczki Biztonsagi Szolgalat Kft., Magyarorszag 3134 Piliny, Dézsa Gyorgy Ut 12. 12451764212

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé megfelel az eléirt alkalmassagi kévetelményeknek.
Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

Napi és heti takaritds ajanlati ara (nettd Ft): 13 521 700 Ft

Nagytakaritds ajénlati dra (netté Ft/m2): 350 Ft

Rendkiviili takaritas ajanlati ara (nett6 Ft/ora): 2 100 Ft

Siirg6s prioritasu rendkivili feladatok ajanlati dra (nettd Ft/dra): 2 250 Ft

Az M.3) alkalmassagi kovetelmény igazolasédra bemutatott szakember tébblettapasztalata (0-36 honap) (hénap): 36 hénap
Siirg6s prioritasu rendkiviili takaritasi feladatok Miszaki leirds szerinti megkezdése: 2 o6ra

O.M.T. Controll Hungaria Zartkoérien Miikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1038 Budapest, 25868153241
Réby Matyas Utca 26

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.
Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

Napi és heti takaritds ajanlati ara (nettd Ft): 8973 532 Ft

Nagytakaritds ajénlati dra (netté Ft/m2): 150 Ft

Rendkiviili takaritas ajanlati ara (nett6 Ft/ora): 2 109 Ft

Siirg6s prioritasu rendkivili feladatok ajanlati dra (nettd Ft/dra): 2 319 Ft

Az M.3) alkalmassagi kovetelmény igazolasédra bemutatott szakember tobblettapasztalata (0-36 honap) (hénap): 36 hénap
Siirg6s prioritasu rendkiviili takaritasi feladatok Miszaki leirds szerinti megkezdése: 2 o6ra

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Lehoczki Biztonsagi Szolgdlat Kft. 738.18
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Szoveges értékelés:  Ajanlattevé nyujtotta be a mésodik legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

O.M.T. Controll Hungéria Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag 937.54

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:
Ajanlatkéré a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arény elve alapjan értékeli az

alabbiak szerint:

Ertékelési részszempontok és stlyszamaik:
1. Ar értékelési szempontok (netté Ft):

1.1. Napi és heti takaritas ajanlati ara (nett6é Ft/0sszes telephely/ho) 70

1.2. Nagytakaritas ajanlati ara (netté Ft/m2) 5

1.3. Rendkiviili takaritds ajanlati ara (nett6é Ft/ora) 5

1.4. SiirgSs prioritasu rendkiviili takaritasi feladatok ajanlati ara (nett6é Ft/6ra) 5

MindGségi értékelési szempontok:

2. Az ajénlati felhivéas I11.1.3 M.3) pontjaban meghatarozott szakember 36 hénap feletti tobblettapasztalata (honap)

(minimum 0, maximum 36 hénap) 10

3. Siirg6s prioritasu rendkivili takaritasi feladatok Miszaki leirds szerinti megkezdése a Megrendeld irasbeli értesitésétdl szamitva
(legkedvezébb: 2 éra - legkedvezétlenebb: 8 6ra) (6ra) 5

Az értékelés soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara, amely minden értékelési részszempont esetén azonos: 0,00 - 10,00 pont. A
pontszamok a sulyszammal kertilnek megszorzasra, majd valamennyi részszempontra kiterjedéen 6sszeadésra keriilnek. Az
ajanlatkérd a szamitas soran ketté tizedesjegyig kerekit.

Az értékelés modszere:

1. értékelési részszempont: Ar (netté Ft) - forditott ardnyositas

Valamennyi ar értékelési részszempont (1.1., 1.2., 1.3. és 1.4. ar értékelési részszempontok) esetén a kovetkezdk szerint jar el
ajanlatkérd.

A megajanlott legalacsonyabb értékhez viszonyitva fog pontot kapni az adott ajanlat. Ennek megfeleléen a legalacsonyabb
ellenszolgéltatast tartalmazod ajanlat a maximum 10 pontot kapja, a tobbi ajanlattevé pontszama pedig a kévetkez6 képlet alapjan
keriil meghatarozasra:

P = Alegjobb/Avizsgalt x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Alegjobb: az ajanlatkérd szamara legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Pmax: a pontskala fels6 hatara (10);

Pmin: a pontskala also6 hatara (0);

2. Ertékelési részszempont: Az ajanlati felhivas II1.1.3 M.3) pontjdban meghatérozott szakember 36 hénap feletti tébblettapasztalata
(hénap) - egyenes aranyositas

Jelen részszempont esetében a magasabb megajanlds mindsil ajanlatkér6 szaméra kedvezébbnek. Ennek megfeleléen a legmagasabb
megajanlast tartalmazé ajanlat a maximum 10 pontot kapja, a tobbi ajanlattevé pontszédma pedig a kovetkez6 képlet alapjan keriil
meghatérozésra:

P = Avizsgalt/ Alegjobb x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Alegjobb: az ajanlatkérd szadmara legel6nyOsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Pmax: a pontskala felsé hatdra (10);

Pmin: a pontskala alsd hatéra (0);

3. Ertékelési részszempont: Siirgés prioritasu rendkiviili takaritasi feladatok Miiszaki leiras szerinti megkezdése a Megrendeld
irasbeli értesitésétdl szamitva (legkedvez6bb: 2 éra - legkedvezétlenebb: 8 6ra) (6ra) - forditott aranyositas

Jelen értékelési részszempont esetében az alacsonyabb megajanlas mindsiil ajanlatkéré szamara kedvezébbnek. Ennek megfelel6en a
legalacsonyabb, 2 éra megajanlést tartalmazo ajanlat a maximum 10 pontot kapja, a tobbi ajanlattevé pontszama pedig a kovetkezd
képlet alapjan keriil meghatérozasra:

P = Alegjobb/Avizsgalt x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Alegjobb: az ajanlatkérd szamara legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Pmax: a pontskala fels6 hatdra (10);

Pmin: a pontskala als6 hatara (0);

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
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Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

O.M.T. Controll Hungaria Zartkoérien Mlikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1038 Budapest, Raby 25868153241
Matyés Utca 26

Ajanlattevé a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot nyujtotta be.
Az ellenszolgéltatas 0sszege:

Napi és heti takaritds ajanlati ara (nettd Ft): 8973 532 Ft

Nagytakaritds ajénlati dra (nettd Ft/m2): 150 Ft

Rendkiviili takaritas ajanlati ara (nett6 Ft/ora): 2 109 Ft

Siirg6s prioritasu rendkiviili feladatok ajanlati ara (netté Ft/dra): 2 319 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

takaritasi tevékenység

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, addoszama:

Még nem ismert.

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

ANFICLEAN Kft. (1223 Budapest, Nagytétényi ut 180-196., Addészama: 26774800-2-43) Felhivas II1.1.2 P.1 pontja, I11.1.3. M.1.
pontja, M.2. pontja és M.4. pontja

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Lehoczki Biztonsagi Szolgalat Kft., Magyarorszag 3134 Piliny, Dézsa Gyorgy Ut 12. 12451764212

Ajanlattevé a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti masodik legjobb ar-érték aranyt megjelenit6é érvényes ajanlatot nytjtotta
be.

Az ellenszolgéltatas 0sszege:

Napi és heti takaritds ajanlati dra (nettd Ft): 13 521 700 Ft

Nagytakaritds ajénlati &ra (netté Ft/m2): 350 Ft

Rendkiviili takaritas ajanlati ara (nett6 Ft/ora): 2 100 Ft

Siirgds prioritasu rendkiviili feladatok ajanlati ara (nettd Ft/6ra) : 2 250 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem relevans.
V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt., Magyarorszag 3644 Tardona, Katus Domb 23480874205
1.

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A B + N Referencia Zrt. (3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevd ajdnlata nem felel meg a jogszabalyokban és a kdzbeszerzési
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dokumentumokban foglaltaknak az alabbiakra tekintettel:
1) a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok:

Ajénlattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be az alabbi a kézbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
valamennyi ajanlattevé altal az ajanlatban benytijtandé dokumentumokat:

- az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum II. részének D pontjat (nem toltotte ki),

- a cégszertien alairt Artablazatot ,pdf” formatumban,

- nyilatkozatot a tolt6anyagok megfelel6ségérol és

- az ,Alkalmazott toltéanyagok listaja (Miiszaki Leirds 2. sz. melléklete)” elnevezésli dokumentumot.

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére sem megfeleléen nyujtotta be az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum az
aldbbiak szerint:

- Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. részének (,Kizaré okok”) alabb felsorolt pontjaindl Ajanlattevé azt
jel6lte meg, hogy a megadott valaszra vonatkozo6 informéci6 elektronikusan elérhetd.

A: Buntetdeljardsban hozott itéletekkel kapcsolatos okok

Blinszervezetben vald részvétel,

Korrupcio,

Csalés,

Terrorista blincselekmény vagy terrorista tevékenységekkel dsszefliggé bilincselekmény,

Pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozésa,

Gyermekmunka és az emberkereskedelem mas formai.

A fenti pontokban foglalt kizar6 okok esetén a megadott valaszra vonatkozo6 informécié nem érhetd el elektronikusan.

- Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. részének (,Kizar6 okok”) aldbb felsorolt pontjanal Ajanlattevé azt

jelolte meg, hogy a megadott valaszra vonatkozo6 informécio elektronikusan elérhetd.

C: Fizetésképtelenséggel, dsszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok

A nemzeti térvények értelmében a cs6dh6z hasonlé helyzet.

- A fenti pontban foglalt kizaré ok esetén a megadott valaszra vonatkozé informacié nem érhetd el elektronikusan.

2) a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi ok:

Ajanlattev6 nem igazolta a felhivas I11.1.3) M.3) pontjdban meghatarozott alkalmasséagi kovetelményre és 2. értékelési
részszempontra bemutatott szakember (B. L.) vonatkozasaban a felolvasélapon feltiintetett 36 honap szakmai
tobblettapasztalatot, amellyel megsértette a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjat.

Ajanlattevé csatolta a felhivés II1.1.3) M.3) pontjaban meghatarozott alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott
szakember (B. L.) sajat kezlileg aldirt szakmai 6néletrajzat a I11.1.3) M.3) alkalmassagi kovetelmény és a 2. sz. értékelési
részszempont alatdmasztdsara, azonban a szakmai 6néletrajz alapjan a hidnypoétlasi felhivast kovet6en sem allapithaté meg,
hogy a szakember rendelkezik az ajanlatban megjelolt mértéki tapasztalattal tekintettel arra, hogy az 6sszesen 48 honap
(2017.01. - 2021.05.) szakmai tapasztalatot igazol. A felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott igy - a Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontban foglaltaktodl eltéré - ellentmondas
van, amelyet nem sikeriilt felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidanypétlasa keretében
feloldani oly médon, hogy a felolvasélapon feltiintetett adat aldtdmasztasra keriiljon, amely oknal fogva Ajanlatkérének az
ajanlatot érvénytelenné kell majd nyilvanitania.

A Biradldbizottsdg megéllapitja tovabba, hogy az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum III. részének (,,Kizard okok”) A
és C pontjanak nem megfeleld benyujtasa az adatbézisok elektronikus elérhetéségei vonatkozéasban, Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti formai kévetelmények nem teljesitésének mindsilnek, igy ezen okokbdl kifolydlag az ajanlat nem nyilvanitand6
érvénytelennek.

A fentiek értelmében a B + N Referencia Zrt. (3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)
pontja, ill. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idéotartama

2022.01.07 2022.01.17

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:

EKR000641182021



VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2022.01.06

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2022.01.06

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idéopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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